SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 419/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG
. - C. v . - ostupencho advokatom

JUDr. Ing. Janom Halaganom, Framborska 253/21, Zilina, proti uzneseniam Krajského stdu
v Ziline &. k. 3To0s/74/2024-1131 z 30. maja 2024 a &. k. 3Tos/75/2024-1140 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 1. jula 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) &. k.
3Tos/74/2024-1131 z 30. maja 2024 a ¢. k. 3Tos/75/2024-1140 z 30. maja 2024. Napadnuté
rozhodnutia navrhuje zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu prepustit ho z vizby na slobodu a priznal mu narok
na nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ je v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 47Tk/1/2023 vizobne [z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
ac) Trestného poriadku] trestne stihany pre obzvlast zadvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
aods. 2 pism. a) ac) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.



3. V oznacenom trestnom konani bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 47Tk/1/2023-1028
zo 16. aprila 2024 pribraty sudny znalec z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych, z dévodu potreby opatovného zhodnotenia osobnostnych ¢it stazovatel’a.

4. Proti tomuto rozhodnutiu okresn¢ho sudu stazovatel podal staznost, o ktorej krajsky suad
uznesenim €. k. 3Tos/74/2024-1131 z 30. maja 2024 rozhodol tak, ze jej ¢iastocne vyhovel a zrusil
uznesenie okresného sudu v Casti zadania otazky €. 3, ktora znela: ,,Z psychologického hladiska
uréit’ motivaciu konania obzalovaného || . ¢ Vo zvysnej ¢asti nadriadeny sud rozhodnutie
okresného sudu povazoval za spravne, zodpovedajice stavu veci a zdkonu.

5. Druhym napadnutym uznesenim €. k. 3Tos/75/2024-1140 z 30. maja 2024 krajsky std zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ st'azovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 47/Tk1/2023-1089 z 15. maja 2024, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu z 29. aprila 2024 oddévodnena nezdkonnostou v trestnej veci vypracovanych
znaleckych posudkov.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti proti jeho ponechaniu vo vdzbe argumentuje, Ze dovodnost
obvinenia ako materidlnej podmienky vézby okresny sud uz pri rozhodovani o vézbe po podani
obzaloby (uznesenie sp. zn. 46Tk/1/2023 z 23. oktobra 2023) odvodzoval z viacerych vecnych
a listinnych ddékazov svedCiacich v jeho neprospech, medzi ktorymi bol aj znalecky posudok
¢. 65/2023 prof. MUDr. Lubomira Straku, PhD., a MUDr. Veroniky Rybarovej, PhD., a znalecky
posudok €. 22/2023 vypracovany znalcom PhDr. Andrejom Franekom. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 65/2023, ktoré vyplynuli z vykonanej stdnej pitvy, mal okresny sud za jednozna¢ne
preukazané, Ze 11. aprila 2023 bol voci telesnej integrite poSkodené¢ho vedeny cieleny Utok inou
osobou takého zavazného charakteru a spdsobu nasilia, Ze tento utok poSkodeny ako napadnuta
osoba nepreZil.

7. Z uznesenia o pribrati znalca z 12. aprila 2023 vyplyva, Ze MUDr. Veronika Rybarova, PhD.,
bola pribrata do konania nie ako znalec, ale ako lekarka tstavu sudneho lekarstva, ktora zlozila sI'ub
znalca v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o znalcoch®). Uznesenie o pribrati MUDr. Veroniky Rybarovej, PhD., bolo podla stazovatela
vrozpore s § 15 ods. 1 zakona znalcoch, pretoze v prislusSnom odbore v Case jej pribratia bola
zapisana ina osoba a zaroveil ind osoba mohla pozadovany tkon vykonat’ bez primeranych t'azkosti.
Znalecky posudok €. 65/2023 teda nebolo mozné povazovat’ za zakonny dokaz, pricom na takyto
dokaz nemozno prihliadat’ ani pri vyhodnocovani existencie dovodnosti trestného stihania
ako jednej z materidlnych podmienok trvania vazby.

8. Dovodnost’ trestného stihania stazovatela okresny sud vyvodzoval aj zo zaverov znaleckého
posudku €. 22/2023 vypracovan¢ho znalcom PhDr. Andrejom Franekom, z ktorého vyplynulo,
ze Struktira osobnosti obvineného je poruchova, v jeho povahovych vlastnostiach dominuje
porucha v oblasti mravného vyvinu so slabym ovladanim emocnych, agresivnych a impulzivnych
reakcii. Znalec rovnako tak konStatoval, ze moznost’ napravit’ stazovatel'a trestom odiatia slobody

na dobu do 25 rokov povazuje za nepravdepodobnu. PhDr. Andrej Franek vsak vykonal znalecké



psychologické vysetrenie stazovatel'a 20. juna 2023, teda v ¢ase, ked’ mal ulozenu sankciu — zdkaz
vykonu znaleckej ¢innosti. Uvedené vySetrenie bolo elementarnym podkladom na vypracovanie
znaleckého posudku €. 22/2023, ktory preto nemozno povazovat’ za zdkonny dokaz, a na takyto
dokaz nemozno ani prihliadat’ pri vyhodnocovani existencie dovodnosti trestného stihania
ako jednej z materidlnych podmienok trvania vazby.

9. Skutocnost’, ze znalecké posudky ¢. 65/2023 a ¢. 22/2023 st nezakonné, bola okresnému sudu
znama uz v Case predbezného prejednania obzaloby, preto bolo povinnostou zdkonnej sudkyne
okresného sudu obzalobu odmietnut’ a vratit’ vec prokuratorovi do pripravného konania.

10. Pokial' okresny sud uznesenim ¢. k. 47Tk/1/2023-1028 zo 16. aprila 2024 pribral do konania
d’alsieho sadneho znalca PhDr. Jana Sutovea, PhD., na udel opatovného zhodnotenia osobnostnych
¢ft stazovatela, uvedeny postup je podla neho v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania, konkrétne so zdsadou rovnosti zbrani garantovanej v § 2 ods. 14 Trestného poriadku.
V skuto¢nosti tymto postupom chcel okresny sud nahradit’ nezdkonny znalecky posudok ¢. 22/2023
PhDr. Andreja Franeka a tymto postupom napoméha uniest dokazné bremeno prokuratire,
ked’ ,, sanuje‘ nezdkonny stav, za ktorého prokuratura podévala obzalobu. Tymto postupom stdu
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé stidne konanie, ktorého sucastou je aj zasada
rovnosti zbrani uvedena v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

11. Krajsky sud vuneseni ¢ k. 3Tos/74/2024-1131 z30. maja 2024 vSak nepovazoval
v naslednej st'aznosti uplatneni namietku porusenia zasady rovnosti stran v konani za relevantni
a poukazal na zdsadu, v zmysle ktorej sid mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.
S uvedenou argumentaciou sa stazovatel' nestotoZziiuje. Krajsky sud neprijatel'ne povysil zasadu
uvedent v § 2 ods. 11 Trestného poriadku nad zasadu kontradiktornosti stran konania podla § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Staznostny sud tak aproboval neakceptovatelny a nezdkonny procesny
postup okresného sudu porusujuci zdsadu rovnosti strdn konania. Opomenul pritom doleziti
skuto¢nost’, Ze okresny sud mal uz po predbeznom prejednani podant obzalobu odmietnut’.

12. V ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z29. aprila 2024 stazovatel poukazoval
na nezdkonné znalecké posudky, napriek tomu okresny sid jeho Zziadost uznesenim ¢. k.
47Tk/1/2023-1089 z 15. maja 2024 zamietol.

13. Krajsky sud vrozhodnuti €. k. 3Tos/75/2024-1140 z30. maja 2024, ktorym staznost
stazovatela z 20. maja 2024 proti prvostupnovému rozhodnutiu z 15. méja 2024 zamietol, sice
konsStatoval nezdkonnost’ znaleckych posudkov €. 22/2023 a €. 65/2023, avSak uviedol, Ze tieto
skutoCnosti neoslabovali dovodnost podozrenia zo spdchania stihaného skutku st'azovatelom
do takej miery, Ze by bolo na mieste jeho prepustenie z vizby na slobodu. S touto argumentéciou
sa vSak stazovatel’ nestotoznuje a hodnotenie dokaznej situdcie povazuje za arbitrarne. Ak krajsky
sud konstatoval nezdkonnost’ tychto dvoch nosnych ddkazov, st pre konanie nepripustné z hl'adiska
hodnotenia dokazov aj d’alSie dokazy, ktoré z nich boli priamo alebo nepriamo odvodené. Za tejto
situdcie nemal okresny sud ani krajsky sud oddvodnit’ d’al§ie trvanie vézby, ak nie je dany
jej materialny zéklad, teda dovodnost’ trestného stihania.



14. Stazovatel’ je presvedceny, ze uvedenym postupom krajského sudu doslo k zasahu do jeho
zakladnych prav uvedenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 tustavy, ako aj prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru.

15. Aj v tomto pripade stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze ak by zdkonny sudca okresné¢ho sudu
postupoval zakonne, mal uz v $tadiu v ramci predbezného prejednania obzaloby podanti obzalobu
vzmysle § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odmietnut’ a vratit vec prokuratorovi
do pripravného konania na doplnenie dokazovania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami krajského sudu ¢. k. 3Tos/74/2024-1131 z 30. maja 2024 a ¢. k. 3Tos/75/2024-1140
z 30. maja 2024.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podl’a
¢L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského stidu €. k. 3T0s/75/2024-1140 z 30. maja 2024:

17. Stazovatel' v stvislosti s oznaCenym rozhodnutim krajského sudu, ktorym v kone¢nom
dosledku bolo rozhodnuté o pokracovani obmedzenia jeho osobnej slobody, namieta neexistenciu
materialnej podmienky vézby, konkrétne dovodného podozrenia zo spachania stihaného skutku jeho
osobou, ato s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze znalecké posudky, o ktoré¢ okresny sid opieral
dovodnost’ védzby, boli krajskym sidom vyhodnotené ako nezdkonné.

18. Z judikatuary tstavného sadu (III. US 7/00, I11. US 255/03, TII. US 199/05) vyplyva, ze v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajuceho sa pradva na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 uGstavy) je obsiahnuté
aj pravo obvinen¢ho podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie obvinené¢ho, ak je vdzba nezdkonna,
ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu (resp. primeran dobu) alebo byt
prepusteny pocas konania. V oznafenych ustanoveniach uUstavy su obsiahnuté obdobné prava
ako tie, ktoré vyplyvajii z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, III. US 34/07, IV. US 181/07,
IV. US 333/08, III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sidne
preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia siidu v takomto type konania (vratane ustavnosti
dovodov, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby) skima vSak ustavny sud
aj z hladiska garancii vyplyvajucich z &l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, III. US 220/04,
Iv. US 181/07).

19. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zdkonnost tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sudom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia



slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukéze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ &. 29462/95, bod 84) (IV. US 78/2019).

20. Ustavny std uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vézobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vizobnymi sidmi dodrzali tstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody,
akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Kazdé pozbavenie slobody
musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné
s uéelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03,
1. US 115/07). Z¢&l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby moZno vziat' iba z dovodov a na &as
ustanoveny zakonom. Prislusna zdkonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku
je tak integralnou su¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98,
I1. US 315/06).

21. Z judikatiry ustavného sadu (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, III. US 115/08) dalej vyplyva,
ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby std rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoCnostiach, a nie na abstraktnej uvahe. Obvineny moze byt do védzby vzaty a v nej drzany
len z tych zakonnych dovodov, ktoré s uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti (IIL. US 77/05,
1. US 92/08). Z doterajsej judikatury ustavného sidu (I. US 141/04, TII. US 417/2011),
ktora koreSponduje s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), vyplyva,
ze v pripade rozhodovania o vzati do vizby musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej
stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat
skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a ma znaky trestného Cinu a Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni
o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z védzobnych
dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

22. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ¢&. k.
3Tos/75/2024-1140 z 30. méja 2024, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho ponechani vo vizbe a zistil
nasledujuce.

23. Dovodné podozrenie zo spachania stihaného skutku stazovatel'om krajsky sud oprel o dovtedy
vykonané dokazy, predovietkym islo o vypoved poskodeného |GGG svedkyne IR
B (priamych svedkov udalosti, pozn.), znalecky posudok MUDr. Frantiska Stullera,
PhD., ktory sa zaoberal postidenim poraneni poskodeného ||} . 2ko aj obzalovaného
stazovatela, znalecky posudok znalca z odboru psychiatrie MUDr. Stanislava Kollara, znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru Slovenska Lupca, ktory
podrobne posudil a vyhodnotil zaistené biologické stopy, listinné dokazy, a to predovSetkym
lekarske spravy, zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, zapisnicu o prehliadke tela
s fotodokumentaciou, zapisnicu o vydani veci s fotodokumentaciou, zaznam o prehliadke mftveho,
zdznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, lekarske vyjadrenia a vysledky toxikologickej



a chemickej analyzy, zdznamy z priebehu tkonov opera¢ného strediska, zvukové zaznamy
aich prepisy, spravu operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky
a d’alSie, ako na tieto v podrobnostiach poukézal aj sud prvého stupna v odévodneni napadaného
uznesenia.

24. Osobitne krajsky sud v suvislosti s namietkami tykajicimi sa doévodnosti podozrenia
zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti stazovatelom uviedol, Ze v radmci trestného konania
a vykonavania dokazovania existovali aj skuto¢nosti v prospech stazovatel'a, avSak podl'a nazoru
krajského sudu tieto neoslabovali dévodnost’ podozrenia do takej miery, Ze by bolo na mieste jeho
prepustenie z vizby na slobodu. Skuto¢nosti v jeho prospech, na ktoré poukazoval, museli
byt hodnotené nielen izolovane, ale aj v kontexte skuto¢nosti a dokazov v neprospech stazovatel’a.
Pri takomto komplexnom zhodnoteni vtedy existujiicej dokaznej situacie, ako to ucinil okresny sud,
tu aj podla nédzoru krajského sudu nad’alej bez zmeny pretrvavala dovodnost podozrenia
zo spéachania zZalovanej trestnej Cinnosti stazovatelom, ato v miere dostatocnej pre jeho dalSie
vizobné stihame.

25. Krajsky sud pritom zdoraznil, ze v Ziadnom pripade nerobili spolu s okresnym sidom
definitivny zéver o vine staZovatela, ale skumali a konStatovali len dovodnost podozrenia
7o spachania zalovanej trestnej Cinnosti stazovatelom, rieSenim ktorej otazky sa musia sudy
zaoberat’ v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu a jeho d’alsim
vizobnym stihanim.

26. PretoZe sa krajsky sud v podrobnostiach odkézal na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupnia, Gstavny sud sa oboznamil aj s jeho znenim.

27. Okresny sud k dovodnosti podozrenia zo spachania skutku staZovatelom uviedol, ze tato
vyplyva predovsetkym z vypovedi svedka poskodeného | 2svedkyne R
B «iori svoje vypovede z pripravného konania na hlavnom pojednavani podstatnym
sposobom nezmenili, pritom tito podrobnym spdsobom popisali konanie stazovatela, ktorého
samal dopustit. Drobné rozpory (odchylky, resp. niektoré veci neuviedli Uplne presne)
v ich vypovediach okresny sud hodnotil ako nepodstatné, nespochybiiujice ich ddveryhodnost,
ked ziaden dokaz nesvedCil o nepravdivosti, ucelovosti ¢i  vykonStruovani ich vypovedi
v neprospech stazovatel’a. Ich vypovede boli v logickom sulade aj s d’alSimi vo veci zabezpecenymi
dokazmi, ktoré ich tvrdenia podporovali, konkrétne zépisnica o obhliadke miesta cinu
s fotodokumentaciou, zédznam o dychovej skuske stazovatela, prepisy telefonickych hovorov
na tiesnovu linku, uradné zdznamy a znalecké posudky.

28. V neprospech stazovatel'a mali svedgit znalecky posudok MUDr. Frantiska Stullera, PhD.,
€. 67/2023 z 9. juna 2023, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Slovenskd Lupca, ktory sa zaoberal posudenim zaistenych biologickych stdp, znalecky
posudok MUDr. Stanislava Kollara ¢. 75/2023, ktorého zavery okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia opisal. Celkovii dokaznu situaciu dopliiali podla okresného sudu listinné dokazy
ako lekarske spravy, zdpisnica o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentéciou, zépisnica o prehliadke
tela s fotodokumentaciou, zapisnica o vydani veci a fotodokumentacia, predbezna sprava zo sudnej
pitvy, list o obhliadke mftveho, zdznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, lekarske vyjadrenia,
vysledky toxikologicko-chemickej analyzy, zdznam z priebehu ukonov opera¢ného strediska,
zvukové zaznamy aich prepisy, sprava Operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby



Slovenskej republiky, sprava Okresného uradu Zilina, odboru krizového riadenia, Giradné zaznamy
policie, zdznamy o dychovych skuskach, ako aj zaisteny vecny dokaz — no6z, ktory mal byt
stazovatel'om pouzity pri spachani skutku.

29. Ciastoéne v prospech stazovatel'a vyznieval druhy znalecky posudok MUDr. Frantiska Stullera,
PhD., ¢. 98/2023 zo 6. septembra 2023, avSak jeho vysledky (ze bodnorezné rany, ktoré boli
objektivizované na ruke stazovatela bolo mozné zo sudnolekarskeho hladiska vyhodnotit
najpravdepodobnejsie ako obranu pred Utokom tretej osoby bodnoreznym nastrojom) vyhodnotené
komplexne vo vztahu aj k ostatnym dokazom nemohli podla okresného sidu dovodné podozrenie
zo spachania stihaného skutku stazovatel'om eliminovat’.

30. Okresny sud zarovenl vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze ak aj krajsky sud v predoSlom
uzneseni sp. zn. 3Tos/43/2024 konStatoval nezékonnost vypracovania znaleckého posudku
¢. 65/2023 prof. MUDr. LCubomira Straku, PhD., a MUDr. Veroniky Rybarovej, PhD., a znaleckého
posudku ¢.22/2023 PhDr. Andreja Franeka, nekonS$tatoval nezdkonnost’ vedeného trestného
stthania a ani absenciu dovodov vézby. Okresny sid upozornil, Ze trestné konanie vedené
proti stazovatel'ovi je postavené nielen na tychto ,, nezakonnych dokazoch *, ale aj na d’al$ich, ktoré
aj nad’alej davaji dovodné podozrenie, ze sa dany skutok stal, je trestnym ¢inom a je dané¢ dovodné
podozrenie, ze sa ho dopustil prave stazovatel.

31. Zuvedenej rekapitulacie oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu jednoznane vyplyva, ze ponechanie stazovatela vo vidzbe
ostatnymi vo veci vydanymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov o jeho osobnej slobode
(z 15.230. maja 2024) neboli zaloZené¢ na spominanych ,,nezakonnych® znaleckych posudkoch
(auz vobec nie iba na nich), ale na dokazoch, ktorych zakonnost’ nebola stazovatel'om v Ustavnej
staznosti nijako spochybilovand ani spochybnend a ktoré zjavne postaCovali pre rozhodnutie
o pokracovani vizby. Podl'a nazoru tstavného sudu okresnym stidom a krajskym sudom uplatnena
argumentacia vo vztahu k naplneniu materialnej podmienky vizby spocivajicej v dovodnom
podozreni, Ze stihaného skutku sa mal dopustit stazovatel, bola dostatocna, presvedciva,
bez akychkol'vek ndznakov arbitrarnosti. Konajtice vSeobecné sudy mnozinu ddkazov, o ktoré svoj
verdikt vtomto smere skutkovo opreli, riadne oznacili (pomenovali) a adekvatne potrebe
rozhodovania o osobnej slobode st'aZovatel’a stru¢ne vyhodnotili.

32. V konkrétnych okolnostiach danej veci nebolo mozné akceptovat’ nazor st'azovatel’a, ze pokial
krajsky std (v predchddzajicom rozhodnuti) konstatoval nezdkonnost’ tychto dvoch podl'a neho
,,nosnych* ddkazov, potom st pre konanie nepripustné z hl'adiska hodnotenia dokazov aj d’alSie
dokazy, ktoré boli priamo alebo nepriamo od tychto odvodené. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze dokazy, ktorymi vSeobecné sudy podporili zaver o dovodnosti trestného
stihania staZovatel'a, neboli Ziadnym sposobom odvodené od znaleckych posudkov prof. MUDr.
LCubomira Straku, PhD., a MUDr. Veroniky Rybarovej, PhD., €. 65/2023 a PhDr. Andreja Franeka
¢. 22/2023, ato ani nepriamo. Napokon ani sam stazovatel nekonkretizoval, ktoré dalSie
vSeobecnymi sidmi zreteI'ne oznacené dokazy svedcCiace v prospech zadveru o dovodnom podozreni,
ze stihaného skutku sa mal dopustit’ prave st'azovatel’, mali byt’ od tychto nezdkonnych znaleckych
posudkov odvodené (priamo ¢ nepriamo). Ustavny sad sam taka spojitost’ nepostrehol.

33. Pokial' stazovatel na viacerych miestach ustavnej staznosti opakoval, Ze okresny sud
vzhl'adom na existenciu nezdkonnych dékazov v podobe nezakonnych znaleckych posudkov mal



uz po predbeznom prejednani podanti obzalobu v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
odmietnut’ a vratit’ vec prokuratorovi do pripravného konania na doplnenie dokazovania, Gstavny
sud k tomu uvadza, Ze tito okolnost’ Ziadnym spdsobom vecne nepresahovala do samotného
rozhodovania okresného sudu a krajského sudu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
na slobodu z 29. aprila 2024. Absentuje tu teda taka pri¢inna suvislost, ktora by opodstatiiovala
pripadny zéasah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud hodnoti rozhodnutie krajského sudu ¢. k.
3Tos/75/2024-1140 z 30. maja 2024 za Gstavne akceptovatelné.

35. Pre uplnost’ ustavny sid poznamendva, ze stazovatel v Ustavnej staznosti nijako neatakoval
napadnuté rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska oddvodnenia existencie vézobnych ddévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, pre ktoré sa vo vizbe nachadza. Ustavny sud
preto ustavni konformitu napadnutého rozhodnutia z tohto hl'adiska neskiimal ani nehodnotil.

36. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenia
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani stavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, 11 US 101/03).

37. Kedze ustavny sud nezistil zZiadnu pricinna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
studu €. k. 3Tos/75/2024-1140 z 30. maja 2024 a zédkladnym pravom na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 2 a 5 uGstavy), prip. pravom na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru), Gstavna
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tos/75/2024-1140
z 30. maja 2024:

38. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu €. k. 3Tos/75/2024-1140
z 30. maja 2024, Ustavny sud pripomina, Ze v suvislosti so vztahom medzi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(a podobne €l. 47 ods. 3 Gstavy) a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy tykajicimi sa Specificky zdkladného
prava na osobnu slobodu ustavny sud vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, Ze ¢l. 17 ustavy
zahtna zédkladné hmotné a tiez procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej stdnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato sidna ochrana zahfia
zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel
konania o vézbe, a preto si na konanie arozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatel'né Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1



a¢l. 47 ods. 3 tGstavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09, III. US 54/2017,
1. US 107/2019 a iné).

39. Obdobne vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznaenym napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud poznamenava,
ze konania vSeobecnych sidov, ktorymi sa rozhoduje o vidzbe, nie si konaniami o trestnom
obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo zavizkoch, ako to vyzaduje oznaleny
¢lanok dohovoru. Vdzobnym konanim podla nazoru tstavného sudu nemdéze dojst’ k poruseniu
prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Zze tato oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilni
rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5
dohovoru (napr. rozsudok ESIP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71
—§ 77 etc.).

40. Pretoze neexistuje ziadna vecnd suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského studu €. k.
3Tos/75/2024-1140 z 30. mgja 2024 anamietanym poruSenim oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru z dovodu ich neaplikovatel'nosti v predmetnej veci, nebolo mozné dospiet’ k zaveru
o poruseni zédkladnych prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto konstatovanie bolo rovnako dovodom na odmietnutie ustavnej st’aznosti
v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tos/74/2024-1131
z 30. maja 2024:

41. Oznacenym uznesenim krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku
zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 47Tk/1/2023-1028 zo 16. aprila 2024, ktorym sud prvého
stupnia podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o pribrati znalca z odboru psychologie,
odvetvia klinickej psycholdgie dospelych, PhDr. Jana Sutovca, PhD., ato v Gasti zadania otazky
¢.3, ktorou okresny std poZadoval urcit motivaciu konania staZovatela z psychologického
hl'adiska, av§ak vo zvySnej Casti nadriadeny stid rozhodnutie okresného stidu povazoval za spravne,
zodpovedajuce stavu veci a zékonu.

42. Stazovatel'ova ndmietka smerujica proti tomuto rozhodnutiu st'aznostného sudu spociva v tom,
ze krajsky sud tymto aproboval nezakonny procesny postup okresné¢ho sudu poruSujici zasadu
rovnosti stran konania (€l. 47 ods. 3 ustavy), ked’ novym znaleckym skiimanim napomahal uniest’
tak nezdkonny stav, za ktorého prokuratira podavala
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dokazné bremeno prokuratire a ,,sanovat
obzalobu.

43. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze jeho pravomoc je vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno
zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je moZna naprava inym spOsobom.
Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zésad uvedenych
v§ 56 ods. 2 a§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
11. US 156/09, 1. US 480/2013).



44. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaGiatku aZ do jeho konca
je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 1IL. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, I. US 314/09, IV. US 352/2020). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v rdmci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tuto povinnost maji napr.
vieobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti (IIL US 79/02), pripadne iné organy verejnej
moci na to urcené.

45. Pokial’ ide o vecny prieskum namietok stazovatela tykajicich sa sposobu vykondvania
dokazovania v jeho trestnej veci (procesny postup vo vzt'ahu k znaleckému skimaniu), Gistavny sud
konStatuje, ze na takyto prieskum v tomto $tddiu trestného konania nemé pravomoc. Stazovatel
bude mat’ mozZnost’ branit’ sa aj vo vztahu k zdkonnosti postupu pri znaleckom dokazovani
a k pouzitel'nosti takto ziskanych dokazov v kontexte predchadzajiceho bodu tohto odovodnenia,
ato v samotnom stidnom konani vratane podania odvolania a nasledne aj dovolania [§ 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku]. Pravomoc ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav prichadza
do tivahy az ex post.

46. Ustavny sud si je vedomy aj tej skuto¢nosti, Ze ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nebude v pripade jeho nespravnosti alebo dokonca nezikonnosti (ak ho za také
vyhodnoti opradvneny organ verejnej moci) predmetom formalnej kasacie (Coho sa staZovatel
ustavnou staznostou domaha), avSak v d’alSom priebehu trestného konania v pripade zistenia
nespravnosti jeho zaverov (napr. aj s nasledkom zasahu do zékladnych prav a slobdd st'azovatel'a —
najmid namietaného zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé stdne konanie a znich
prameniaceho prava na kontradiktérnost’ konania a rovnost’ stran) buda jeho ucinky eliminované,
ato je v tejto chvili z hladiska pozadovanej materidlnej ochrany zakladnych prav stazovatela
podstatné.

47. Ustavny sid sumarizuje, Ze stazovatel ma v systéme trestného konania k dispozicii u¢inny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania svojej argumentacie vSeobecnym
sudom opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany
dovod, aby tustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci
stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc inych orgénov verejnej moci.
Ustavny std pripomina, e nevyuzitie oznadenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ tustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba nemé inli moZznost’ Gi¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

48. Vychadzajiac z uvedenych skuto€nosti, Gstavny sud tstavna staznost’ st'azovatela v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.
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49. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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